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In moderne Westerse democratieën is het nationale parlement misschien wel het belangrijkste 
centrale orgaan dat er is (Hazan, 2003, p. 1). Om die reden is in de academische wereld veel 
geschreven over de rol die verschillende nationale parlementen aannemen en de functies die 
zij uitvoeren. Stemmingen binnen deze parlementen zijn een fundamentele manier om 
collectieve bindende afspraken te maken (Sieberer, 2006). Het stemmen binnen de 
parlementen wordt gedaan door parlementariërs die aangesloten zijn bij fracties. In de 
literatuur worden er verschillende redenen gegeven waarom gedacht wordt dat 
parlementariërs zich aansluiten bij fracties binnen parlementen. Een van die redenen is, dat 
fracties de mogelijkheid bieden om gezamenlijk met mensen die hetzelfde denken als jij, 
acties te ondernemen. Daarnaast voorziet een fractie je van handige parlementaire middelen 
en voorziet ze je van betere posities in niet alleen de fractie zelf, maar misschien ook in een 
toekomstige regering (Owens, 2003, p. 13). Deze fracties worden vaak als de belangrijkste 
actoren gezien binnen parlementen. Fractie-eenheid
1
 is cruciaal voor regeringen om beleid 
door te kunnen voeren en hun doelen te  bereiken, want om beleid door te kunnen voeren 
heeft een regering de steun nodig van het parlement en dus van de parlementariërs die 
aangesloten zijn bij hun eigen fractie. Deze fractie-eenheid zorgt ervoor dat parlementariërs 
die aangesloten zijn bij de fractie op één lijn blijven en dat de fractie gebruikt kan worden om 
een blok te vormen bij stemmingen binnen het parlement.  
In dit onderzoek wordt geprobeerd een bijdrage te leveren aan het debat over fractie-
eenheid in nationale parlementen. Het onderdeel binnen dit erg brede debat waar dit 
onderzoek zich op toespitst, is parlementariërs die besluiten tegen de eigen fractie in te 
stemmen op het gebied van buitenlands beleid bij het inzetten van militaire middelen. Om dit 
te kunnen onderzoeken wordt er in dit onderzoek gekeken naar fractie-eenheid binnen fracties 
en redenen waarom parlementariërs tegen de eigen fractie in zouden stemmen. De 
onderzoekvraag van dit onderzoek luidt als volgt: waarom stemmen parlementariërs van 
nationale parlementen tegen het standpunt van de eigen fractie over buitenlands beleid met 
betrekking tot het inzetten van militaire middelen in? 
                                                            
1 In de meeste literatuur wordt er gebruik gemaakt van de term partijeenheid. In deze scriptie is er gekozen 
voor het woord fractie-eenheid, omdat dit de lading van hetgeen bedoeld wordt beter dekt. Als er gesproken 
wordt over een parlementaire fractie dan gaat het namelijk over een georganiseerde groep van 
parlementariërs die gekozen is onder hetzelfde partijlabel of onder verschillende partijlabels die heeft 
afgesproken om niet met elkaar te concurreren tijdens verkiezingen (zoals in Duitsland) en die niet expliciet 
een groep creëren voor  alleen maar technische redenen. Het woord partij wordt veelvuldig gebruikt om 
verschillende dingen te benoemen en kan bijvoorbeeld ook slaan op alleen de partij-organisatie zelf, die los 
staat van het parlement en de parlementariërs. Om verwarring over het woord partij te voorkomen wordt 
daarom de term fractie gebruikt (Saalfeld & Strøm, 2014, pp. 371–372 en 398). 
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 Allereerst zal er een ‘literature review’ worden gegeven over fractie-eenheid en zal er 
een overzicht worden gegeven uit de al bestaande literatuur die schrijft over redenen voor 
parlementariërs tegen de eigen fractie in stemmen. Hierna zullen er enkele voorbeelden 
worden gegeven van landen waar al onderzoek naar rebellerende parlementariërs is gedaan en 
worden er enkele hypotheses opgesteld met verwachtte uitkomsten die uit dit onderzoek 
zullen volgen. Daarna zullen een aantal stemmingen binnen één land worden gekozen waar 
dit onderzoek in deze scriptie op toe is gepast en zal er uitgelegd worden waarom deze 
stemmingen zijn gekozen. Hierna zal er uitgelegd worden hoe de hypotheses zijn getoetst en 
hoe de data die hiervoor nodig was werd verzameld. Tot slot zullen de resultaten worden 
besproken en zal er een samenvattende conclusie over deze resultaten volgen, waarbij 
teruggekoppeld wordt naar de eerder besproken literatuur. Hierbij zal er ook kort uitgelegd 
worden waarom het belangrijk is om onderzoek te doen naar redenen voor parlementariërs om 
te rebelleren en zullen er suggesties worden gegeven voor verder onderzoek dat nog gedaan 
kan worden in de toekomst. Uit de conclusie zal onder andere naar voren komen dat voor de 
onderzochte stemmingen in de onderzochte case er verschillende fatoren zijn die de kans op 
het niet meestemmen met de fractie over het inzetten van militaire middelen vergroten en dat 
er een factor is die de kans op het niet meestemmen met de fractie over het inzetten van 
militaire middelen door parlementariërs juist verkleint. 
 
Het belang van fractie-eenheid 
Er wordt in de literatuur verschillend gedacht over hoe fractie-eenheid tot stand komt of 
afgedwongen wordt. Een eerste en vrij simpele verklaring is dat fractie-eenheid ontstaat 
doordat groepen parlementariërs met dezelfde beleidspreferenties in dezelfde fractie 
plaatsnemen en dus samen dezelfde beslissingen willen nemen. Een tweede verklaring is die 
van fractieloyaliteit, waarin parlementariërs erkennen dat, zelfs als ze het niet eens zijn met de 
fractie, het toch belangrijk is om de fractie te steunen, vaak omdat ze gewoon loyaal zijn aan 
de fractie en hun loyaliteit willen blijven tonen. Een derde verklaring is dat er fractiediscipline 
wordt afgedwongen door fractieleiders, door bijvoorbeeld gebruik te maken van sancties en 
beloningen voor parlementariërs (Andeweg & Thomassen, 2011, pp. 656–657; Bowler, 
Farrell, & Katz, 1999, pp. 3–5; Hazan, 2003, pp. 2–6; Owens, 2003, pp. 12–15; Vonno, 
2016a, p. 3). Denk hierbij aan het beloven van een ministerspost of andere mooie functies 
binnen de fractie of binnen het parlement, of juist het niet geven van zulke promoties mocht 
de parlementariër niet mee willen stemmen met de fractie. Een vierde verklaring voor fractie-
eenheid is dat parlementariërs luisteren naar de meningen van andere fractieleden als deze 
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specialist of woordvoerder zijn voor een bepaald beleidsterrein. Parlementariërs die lid zijn 
van dezelfde fractie als deze specialist of woordvoerder passen hun stem dan aan aan hetgeen 
deze fractieleden zeggen dat het beste is om te doen. Dit is dus vaak een gevolg van de 
taakverdeling binnen een fractie (Andeweg & Thomassen, 2011, p. 657; Vonno, 2016a, p. 3). 
Tot slot is er nog een groep auteurs binnen de literatuur die beargumenteert dat fractie-
eenheid (en dan vooral op het gebied van stemmen) voortkomt uit institutionele structuren 
(Depauw, 2003; Sieberer, 2006; Vonno, 2016a, p. 3). Zo geven deze structuren bijvoorbeeld 
mogelijkheden aan fractieleiders om samenwerking met de fractie onder parlementariërs te 
versterken (Depauw, 2003, pp. 132–135) en kunnen deze structuren ervoor zorgen dat fracties 
(en dus haar leiders) een centrale rol hebben in het kiezen van kandidaten waarop gestemd 
gaat worden. Hierdoor kunnen er dus mensen worden geselecteerd die eensgezind zijn, 
waardoor fractie-eenheid beter gewaarborgd wordt (Sieberer, 2006, p. 154). 
Door een deel van de literatuur worden fracties behandeld als één unitaire actor, die als 
één geheel handelt en beslissingen neemt. Een ander deel van de literatuur over parlementen 
en fracties stelt dat dit eigenlijk niet zomaar aangenomen mag worden. Volgens deze 
literatuur bestaan fracties namelijk uit individuele parlementariërs die vaak toch net iets 
andere meningen hebben (Hazan, 2003, pp. 1–2; Sieberer, 2006, p. 150; Vonno, 2016b, p. 
27).  Het komt namelijk ook voor dat parlementariërs tegen de eigen fractie in stemmen en 
dat fractie-eenheid dus faalt. In de bestaande literatuur worden er verschillende redenen 
genoemd waarom parlementariërs mogelijk tegen het standpunt van de eigen fractie 
instemmen en dus, zoals dat heet, rebelleren. Een van deze redenen is, dat hoe groter de 
ideologische heterogeniteit van een fractie, hoe meer parlementariërs een andere preferentie 
zullen hebben dan de leiders van de fractie en hoe groter dus de kans is dat ze anders stemmen 
(Benedetto & Hix, 2007, p. 762). Oftewel, hoe groter de fractie, hoe meer mensen het met 
elkaar oneens zijn doordat vaak binnen grote fracties (zoals bijvoorbeeld in het Verenigd 
Koninkrijk) een rechter en een linker vleugel ontstaan die sterk van mening kunnen 
verschillen. Een tweede reden is, dat hoe langer een fractie aan de macht is, hoe groter de 
groep van oud-ministers en parlementariërs die lang geen promotie hebben gekregen binnen 
de fractie is. Er wordt gedacht dat deze oud-ministers en parlementariërs die lang geen 
promotie hebben gekregen een stuk vrijer handelen, hun eigen beleid nastreven en dus sneller 
tegen het eigen fractiestandpunt in zullen stemmen Dit komt doordat er bij deze groep 
parlementariërs geen discipline meer kan worden afgedwongen door de fractie door middel 
van het aanbieden of beloven van promotie, omdat deze parlementariërs deze promotie al eens 
hebben gehad, of omdat ze deze beloftes niet meer geloven doordat ze al een lange tijd geen 
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promotie hebben gemaakt (Benedetto & Hix, 2007, p. 762; Garner & Letki, 2005, pp. 474–
476). In de al bestaande literatuur wordt er nog een reden genoemd. Deze reden is, dat hoe 
groter de kans is dat bij een verlies van een stemming in het parlement door de regering dit 
verlies zal leiden tot een nieuwe regering, hoe groter de drijfveer zal zijn voor parlementariërs 
die ideologisch gezien ver van de huidige regering afstaan om tegen te stemmen. Dit vergroot 
namelijk de kans dat de nieuwe regering dichter bij hun eigen preferenties ligt (Benedetto & 
Hix, 2007, pp. 760–762). Een vierde reden die genoemd wordt in de al bestaande literatuur 
heeft te maken met de focus in het electorale systeem. Hoe meer deze focus op de kandidaat 
ligt, des te groter is het potentieel voor parlementariërs om beloond te worden door zijn of 
haar kiezers als hij of zij individueel handelt ten opzichte van de fractieleiding. Hierdoor kan 
een parlementariër dus mogelijk vrijer handelen van de fractie als hij of zij veel steun heeft 
van stemmers uit zijn of haar district (Benedetto & Hix, 2007, pp. 761–762; Carey & Soberg 
Shugart, 1995). De vijfde en laatste reden hangt een beetje samen met de vorige en houdt in, 
dat hoe meer gedecentraliseerd de kandidaatselectie en disselectie voor verkiezingen is, hoe 
meer beschermd rebellerende parlementariërs zijn tegen sancties van hun fractieleiders en hoe 
vrijer deze parlementariërs dus zijn in de keuzes die ze maken. Dit komt doordat deze 
decentralisatie ervoor kan zorgen dat een parlementariër de fractie helemaal niet nodig heeft 
om herkozen te worden, omdat hij of zij al genoeg steun en stemmen krijgt vanuit de kiezers 
(Benedetto & Hix, 2007, pp. 761–762; Bille, 2001, pp. 367–369; Rahat & Hazan, 2001, pp. 
304–309). Dit wordt ook wel het hebben van een ‘safe-seat’ genoemd. 
 
Bestaand onderzoek naar fractie-eenheid en rebellerende parlementariërs 
Er is in verschillende Westerse democratieën al onderzoek gedaan naar de mate van fractie-
eenheid en rebellerende parlementariërs. Hierin komt naar voren dat de mate van fractie-
eenheid over het algemeen erg hoog ligt (Davidson-Schmich, 2003; Depauw, 2003; Kesgin & 
Kaarbo, 2010; Leston-Bandeira, 2009; Patzelt, 2003; Sieberer, 2006). In bijvoorbeeld zowel 
het voormalige Oost-Duitsland als in het huidige Duitsland is de mate van fractie-eenheid erg 
hoog en stemmen de parlementariërs nagenoeg altijd mee met de fractie. Dit komt doordat er 
een strakke fractiediscipline gehandhaafd wordt en fracties vaak via interne bijeenkomsten en 
vergaderingen parlementariërs ervan weten te overtuigen om mee te stemmen met de fractie 
(Davidson-Schmich, 2003; Patzelt, 2003). In bijvoorbeeld Portugal wordt er veelal gedacht 
dat er sprake is van een sterke fractie-eenheid door de strakke discipline die wordt 
gehandhaafd door de fractieleiders. Leston-Bandeira bewijst echter dat Portugese 
parlementariërs soms toch niet naar hun fractie luisteren en hun ontevredenheid laten blijken 
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(2009). Deze ontevredenheid uiten ze op zeven verschillende manieren, waarbij de laatste, het 
tegen de eigen fractie in stemmen, de krachtigste manier is (Leston-Bandeira, 2009, pp. 701–
704). Een ander land waar onderzoek naar gedaan is, is Turkije. Hier zijn de verwachtingen 
en de uitkomst min of meer hetzelfde als in Portugal. Er wordt in Turkije gedacht dat 
parlementariërs nagenoeg altijd met de eigen fractie meestemmen, waardoor de fractie die de 
meerderheid heeft in het parlement en dus de regering vormt, gemakkelijk haar beleid door 
kan voeren. Kesgin en Kaarbo geven echter een voorbeeld waarin fractie-eenheid in Turkije 
faalde en het parlement tegen het beleid van de regering in stemde (2010). In dit artikel werd 
benadrukt dat fractie-eenheid soms door fractieleiders kan worden overschat. Naast 
bovengenoemde landen is er nog onderzoek gedaan naar Canada door Kam (2006). In dit land 
vond hij een verband tussen groeiende ontevredenheid van parlementariërs binnen een fractie 
die geen promotie naar de regering als minister hadden gekregen en het stemmen van 
diezelfde parlementariërs tegen de eigen fractie. Een van de landen waar veel over geschreven 
is met betrekking tot fractie-eenheid en rebellerende parlementariërs is het Verenigd 
Koninkrijk (Benedetto & Hix, 2007; Cowley & Norton, 1999; Crowe, 1980; Gifford, 2010; 
Lynch & Whitaker, 2013; Pattie, Fieldhouse, & Johnston, 1994; Sowemimo, 1996; Tzelgov, 
2013). Crowe laat bijvoorbeeld zien dat het Britse Lagerhuis (The House of Commons) een 
geschiedenis kent waar met regelmaat tegen de eigen fractie gestemd wordt, (1980). Er was 
zelfs een moment in de Britse naoorlogse geschiedenis, dat de kans groter was dat een Britse 
parlementariër minimaal één keer tegen de eigen fractie gestemd had dan niet (Cowley & 
Norton, 1999, p. 88). Vooral in de jaren ’70 en de jaren ‘90 was er veel onenigheid binnen de 
toenmalig regerende Conservative Party over het te voeren Europees beleid (Cowley & 
Norton, 1999; Lynch & Whitaker, 2013; Pattie et al., 1994; Sowemimo, 1996). In de jaren ’70 
ging dit over het toetreden tot de Europese Economische Gemeenschap en in de jaren ’90 ging 
dit over het ratificeren van het verdrag van Maastricht (wat uiteindelijk leidde tot het creëren 
van de Europese Unie).  
 
Verwachtingen op basis van de literatuur 
In dit onderzoek zijn drie verschillende hypotheses getoetst naar de verwachtingen die 
voortkomen uit de eerder besproken literatuur. Deze hypotheses zijn alle drie getoetst op een 
case die later in deze scriptie gekozen wordt. Hieronder zal kort worden uitgelegd welke 
hypotheses dit zijn en waarom deze zijn getoetst. In de eerder besproken theorie over waarom 
parlementariërs tegen de eigen fractie stemmen, wordt beargumenteerd dat oud-ministers 
eerder een tegenstem uit zullen brengen dan parlementariërs die nog geen minister zijn 
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geweest. Dit komt doordat de fractieleiders geen discipline meer af kunnen dwingen bij deze 
parlementariërs door middel van het beloven van promotie, want ze hebben namelijk al een 
keer promotie gemaakt naar de hoogst haalbare functie (Benedetto & Hix, 2007, p. 762; 
Garner & Letki, 2005, pp. 474–476). Om te onderzoeken of dit ook de kans verhoogt dat een 
parlementariër tegen het fractiestandpunt over buitenlands beleid met betrekking tot de inzet 
van militaire middelen in stemt, werd in dit onderzoek de volgende hypothese getoetst: 
H1: Parlementariërs die oud-minister zijn stemmen eerder tegen de eigen fractie in. 
Een tweede argument dat in de literatuur over parlementariërs die tegenstemmen 
eerder in deze scriptie werd genoemd, is het argument dat parlementariërs die hebben besloten 
om niet mee te doen aan de volgende verkiezingen eerder tegen het fractiestandpunt in zullen 
stemmen. Deze parlementariërs lopen immers niet meer het risico om niet herkozen te worden 
of hun fractieleiders boos te maken en zo promotie mis te lopen, omdat ze er al voor hebben 
gekozen om te stoppen (Benedetto & Hix, 2007, pp. 767–768). Om te onderzoeken of dit ook 
bij de stemmingen die onderzocht werden de kans dat parlementariërs tegen de eigen fractie 
in zouden stemmen vergrootte, werd de volgende hypothese getoetst: 
H2: Parlementariërs die niet herkozen hoeven te worden in de volgende verkiezingen (omdat 
ze zelf besloten hebben om te stoppen) stemmen eerder tegen de eigen fractie in. 
Naast bovenstaande argumenten wordt er in de eerder besproken literatuur ook 
beargumenteerd dat hoe groter het percentage aan stemmen is dat een parlementariër heeft 
behaald in zijn of haar eigen district, hoe groter de kans is dat hij of zij tegen de fractie in zal 
stemmen. Deze parlementariërs zijn namelijk veel vrijer in het nemen van besluiten, omdat ze 
erg populair zijn bij de achterban, waardoor herverkiezing een stuk zekerder is (Benedetto & 
Hix, 2007, pp. 761–762; Bille, 2001, pp. 367–369; Rahat & Hazan, 2001, pp. 304–309). Om 
dit bij de voor dit onderzoek gekozen stemmingen te kunnen onderzoeken werd de volgende 
hypothese getoetst:  
H3: Een ruime meerderheid aan stemmen van een parlementariër in het district waar hij of zij 
gekozen is, zorgt ervoor dat een parlementariër eerder tegen de eigen fractie in zal stemmen. 
 
Case selectie 
Het land waar in deze scriptie het onderzoek op toegepast is, is het Verenigd 
Koninkrijk. Een van de redenen waarom het Verenigd Koninkrijk als land gekozen is, is 
omdat er – zoals hierboven al is gezegd – veel is geschreven over parlementariërs die tegen de 
eigen fractie in stemmen in het Britse Lagerhuis en omdat het met enkele regelmaat 
voorkomt. Daarnaast is het zo dat het Verenigd Koninkrijk een meerderheidsstelsel kent waar 
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het parlement aan ‘roll-call voting’ doet. ‘Roll-call voting’ houdt in dat de stem van elke 
parlementariër wordt genoteerd. Hierdoor is dus makkelijk te onderzoeken wie wel en niet 
tegen de fractie in stemde, omdat individuele stemgegevens van alle parlementariërs 
beschikbaar zijn. In veel proportionele stelsels wordt er nauwelijks gebruik gemaakt van ‘roll-
call voting’, waardoor het in dat soort landen een stuk lastiger is om onderzoek te doen naar 
rebellerende parlementariërs, omdat niet elke individuele stem wordt genoteerd (Leston-
Bandeira, 2009, p. 696). Binnen deze geselecteerde case is er onderzoek gedaan naar drie 
stemmingen binnen het Britse parlement over buitenlands beleid met betrekking tot het 
inzetten van militaire middelen. Deze drie stemmingen zijn: de oorlogsverklaring tegen Irak 
in 2003, het uitvoeren van een ‘No Fly Zone’ in Libië in 2011 en de goedkeuring voor het 
uitvoeren van bombardementen tegen ISIL (Islamitische Staat in Irak en de Levant) in Syrië 
in 2015 (“The Public Whip,” 2016). Deze drie stemmingen zijn voor dit onderzoek gekozen, 
omdat dit drie belangrijke stemmingen waren met betrekking tot buitenlands beleid en 
militaire inzet in de eenentwintigste eeuw in het Verenigd Koninkrijk en omdat in alle drie de 
stemmingen parlementariërs tegen de eigen fractie in hebben gestemd (“The Public Whip,” 
2016). 
 
Data en methode 
Om de eerste hypothese over oud-ministers te kunnen onderzoeken werden de data die 
beschikbaar waren bij ‘They Work For You’ (2016) gebruikt om te kijken of parlementariërs 
tijdens de stemming minister waren en of ze minister waren geweest in een eerder kabinet of 
niet. De huidige ministers werden buiten de analyse gelaten, omdat deze altijd met het beleid 
van de regering en dus het standpunt van de fractie meestemmen. De tweede hypothese ging 
erover of parlementariërs zich nog verkiesbaar zouden stellen voor de volgende verkiezingen. 
Om te weten welke parlementariërs zichzelf ten opzichte van de vorige verkiezingen niet 
meer verkiesbaar stelden werd er gebruik gemaakt van een database op Politics Resources 
(2016), data die beschikbaar waren via Parliamentary Candidates (2016) en data die 
beschikbaar waren via UK General Election 2020 (2016). Aangezien de derde stemming die 
onderzocht werd een zeer recente stemming is, (want deze speelde zich af in de huidige 
regeringsperiode) zijn er nog niet veel parlementariërs die al bekend hebben gemaakt dat ze 
niet meer mee zullen doen aan de volgende verkiezingen. Om dit probleem op te lossen zijn 
bij de laatste stemming alle parlementariërs die vanaf de vorige verkiezingen 70 jaar of ouder 
waren (en dus ten tijde van de verkiezingen in 2020 al 75 jaar of ouder zijn), toegevoegd aan 
deze variabele. De kans is namelijk erg groot dat deze parlementariërs zullen stoppen. De data 
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die hiervoor zijn gebruikt komen eveneens van de data die beschikbaar zijn via UK General 
Election 2020 (2016b). De derde hypothese ging over parlementariërs die een ruime 
meerderheid hebben in hun district. Om te onderzoeken of er een ruime meerderheid is 
gehaald door een parlementariër in een district werd gekeken naar de verkiezingsuitslagen per 
district. Hierbij werd gebruik gemaakt van een uitgebreid overzicht dat te vinden was via de 
BBC (2001, 2010, 2015). Met een ruime meerderheid wordt hier bedoeld, dat de 
parlementariër in zijn eentje meer dan vijftig procent van de stemmen heeft behaald in zijn of 
haar district en hiermee dus meer stemmen heeft gehaald dan alle andere districtskandidaten 
samen. 
  Om te onderzoeken of er een relatie is tussen bovengenoemde zaken en het tegen de 
fractie in stemmen van parlementariërs, werd er gebruik gemaakt van een logistische 
regressieanalyse. Hierbij was de afhankelijke variabele het tegen de eigen fractie in stemmen 
of niet. Hierbij was de variabele als 1 gecodeerd als een parlementariër tegen de eigen fractie 
in had gestemd en 0 als deze dit niet had gedaan. De onafhankelijke variabelen waren de 
bovenstaande mogelijke aanleidingen om tegen de eigen fractie in te stemmen. Met deze 
logistische regressieanalyse kon er gekeken worden wat de kans (of odds) was dat een 
parlementariër tegen de eigen fractie stemt, bij het wel of niet hebben of voldoen aan een van 
de voorwaarden van een onafhankelijke variabele. Bij de uitkomst van deze analyse kon er 
dan gezien worden welke onafhankelijke variabelen de grootste kansverhouding hadden met 
de afhankelijke variabele en van daaruit kon er geconcludeerd worden welke hypothese klopt 
(of het sterkst was) en welke niet. 
Tot slot zijn er in dit onderzoek nog twee controlevariabelen toegevoegd die specifiek 
betrekking hebben op de gekozen case. De eerste controlevariabele gaat over het zich wel of 
niet bevinden van een militaire basis in het district waar een parlementariër gekozen is. Er 
werd gekeken of het zich bevinden van een militaire basis in het district van een 
parlementariër, invloed heeft op het stemgedrag van diezelfde parlementariër. Aangezien er 
gekeken werd naar stemmingen over buitenlands beleid die gaan over het inzetten van 
militaire middelen en het Verenigd Koninkrijk uit kiesdistricten bestaat, kan het namelijk zo 
zijn dat de parlementariër rekening moet houden met zijn of haar achterban in het eigen 
district, waarvan er een deel waarschijnlijk bij deze basis zou werken. Een parlementariër zou 
bijvoorbeeld onder druk kunnen komen te staan van zijn of haar achterban, waardoor hij of zij 
het risico loopt om de achterban te verliezen als er niet gestemd wordt zoals deze wilt. Een 
parlementariër zou dan misschien wel anders moeten gaan stemmen dan de fractie dat wil, om 
zo niet het risico te lopen om zijn of haar plaats in het parlement te verliezen. Om erachter te 
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komen in welke districten militaire basissen liggen is er gebruik gemaakt van de informatie 
die beschikbaar is via de sites van ‘The British Army’ (2016), ‘The Royal Navy’ (2016) en 
‘The Royal Airforce’ (2016). De districtgrenzen zijn wederom bepaald via de data van de 
BBC (2001, 2010, 2015) en via de districtenkaart van Ordnance Survey (2016) 
De tweede controlevariabele gaat over Kamercommissies. Er werd gekeken of er een 
verband is tussen het stemgedrag van parlementariërs en het lid zijn van de ‘Foreign Affairs 
(Sub-)Committee’ of de ‘Defence (Sub-)Committee’ oftewel de Kamercommissie voor 
Buitenlandse Zaken en de Kamercommissie voor Defensie. Als de fractie namelijk bepaalt om 
een ander standpunt in te nemen dan wat deze parlementariërs het beste achten, kan het zo 
zijn dat deze parlementariërs eerder hun eigen mening volgen in plaats van die van de fractie, 
omdat deze parlementariërs vaak experts zijn op de gebieden van buitenlands beleid en 
defensie en zelf (denken te) weten wat het beste is om te doen en dus te stemmen. De 
stemmingen die behandeld worden gaan over buitenlands beleid en over defensiebeleid, 
vandaar dat deze twee Kamercommissies zijn uitgekozen. Om te achterhalen wie in deze 
commissies heeft gezeten ten tijde van elke stemming werden opnieuw de data die 
beschikbaar zijn via ‘They Work For You’ (2016) geraadpleegd en werden er gebruik 
gemaakt van de data die beschikbaar zijn via de parlementaire website van de ‘House of 
Commons’ (“Parliament,” 2015).  
 
Resultaten 
De eerste stemming was de stemming voor een oorlogsverklaring (‘declaration of war’) tegen 
Irak. Zoals te zien is bij de resultaten van de logistische regressieanalyse in Tabel 1 zijn er 
twee variabelen significant. De variabele over het hebben van een grote meerderheid in het 
eigen kiesdistrict en de variabele over het hebben van een militaire basis in het kiesdistrict 
waar diegene verkozen is. Als er naar de coëfficiënt wordt gekeken van de eerste van deze 
twee variabelen dan is er af te leiden dat er een positief effect is. Dat wil dus zeggen dat de 
kans dat een parlementariër tegen de eigen fractie in stemt groter wordt als hij of zij een ruime 
meerderheid heeft in zijn of haar eigen district. Als de odds ratio hiervan berekend wordt, dan 
is het resultaat dat de kans dat een parlementariër rebelleert 1,62 keer zo groot is als hij of zij 
een ruime meerderheid heeft binnen zijn of haar district, dan wanneer hij of zij dit niet heeft. 
Bij de tweede van deze significante variabelen is de coëfficiënt negatief. Dit wil zeggen dat 
als een parlementariër een militaire basis in zijn of haar district heeft, dat de kans dan afneemt 
dat hij of zij rebelleert bij deze stemming. Het hebben van een militaire basis zorgt er dus 
voor  
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dat een parlementariër sneller met de fractie mee zal stemmen als het gaat over militaire 
missies. Het feit dat de variabele over het hebben van een grote meerderheid in het eigen 
kiesdistrict significant is en een positief effect heeft toont aan dat dit resultaat aansluit bij de 
literatuur, waarin wordt gedacht dat parlementariërs die een ruime meerderheid hebben eerder 
zullen rebelleren. Daarnaast sluit een van de controle variabelen, door zijn negatieve effect, 
niet aan bij hetgeen wat er gedacht werd dat van invloed was bij deze specifieke case. De 
resultaten van de andere variabelen sluiten echter niet aan bij de literatuur, omdat deze niet 
significant zijn.  
Er kunnen meerdere onderliggende oorzaken zijn waarom de ene variabele wel 
significant is en de ander niet. Een van de oorzaken kan zijn dat veel parlementariërs nog niet 
wisten of dat ze gingen stoppen de volgende verkiezingen. De stemming was in 2003 en de 
nieuwe verkiezingen in 2005. Dit kan effect hebben op het wel of niet significant zijn van de 
variabele over het niet meedoen aan de volgende verkiezingen, want als parlementariërs 
tijdens de stemming in 2003 nog niet wisten of ze gingen stoppen kan er moeilijk een effect 
worden geconstateerd tussen deze onafhankelijke variabele en de afhankelijke variabele. Een 
andere onderliggende oorzaak kan zijn dat de oorlogsverklaring tegen Irak natuurlijk bekend 
staat als een redelijk controversiële kwestie in het begin van deze eeuw. Het kan zo zijn dat 
veel parlementariërs die een ruime meerderheid hadden in hun district niet mee wilden 
werken aan het verklaren van een oorlog op dubieuze gronden en dat zij zich door hun ruime 
meerderheid meer verzekerd voelden om hun zetel te behouden ondanks het rebelleren. Zowel 
de ‘Conservative Party’ als de ‘Labour Party’ stemden namelijk allebei voor, waardoor een 
stem tegen de oorlog gelijk een stem tegen de eigen fractie zou zijn. Dat zowel de 
‘Conservative Party’ als de ‘Labour Party’ voor de oorlog stemden kan ook effect hebben 
gehad op de parlementariërs die een militaire basis in hun district hebben. Oorlogen en 
gevechtmissies zorgen er namelijk voor dat waarschijnlijk veel van de mensen die in deze 
districten wonen een baan hebben en deze mensen kunnen dus eerder pro-oorlog zijn, 
waardoor hun parlementariër ook eerder voor een oorlog zou stemmen, om zo zijn achterban 
tevreden te stellen. 
De tweede stemming ging over het goedkeuren van resolutie 1973 van de VN-
veiligheidsraad en het implementeren van een ‘No-fly zone’ in Libië. Bij deze stemming is 
geen enkele variabele significant, niet eens bijna. Er kan niet met zekerheid gezegd worden 
wat de verklaring hiervoor is, maar er kan wel een mogelijke verklaring worden gegeven. 
Allereerst kan er geconstateerd worden dat bij deze tweede stemming het aantal rebellerende 
parlementariërs veel kleiner was dan bij de andere twee. Bij de eerste en de laatste stemming 
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zijn er namelijk 88 en 75 rebellerende parlementariërs en bij de tweede stemming zijn dit er 
maar twaalf. Daarnaast was de tweede stemming een stemming over het implementeren van 
een ‘No-fly-zone’ boven Libië, door middel van het inzetten van de luchtmacht. Deze 
stemming ging gepaard met het goedkeuren van de VN-veiligheidsraadresolutie 1973, die 
opriep tot het implementeren van de ‘No-fly-zone’ (“The Public Whip,” 2016). Hierdoor 
verschilt deze stemming van de andere twee stemmingen die zijn onderzocht in dit onderzoek. 
Bij de andere twee stemmingen ging de militaire missie namelijk niet gepaard met het 
goedkeuren of het steunen van een resolutie van de VN-veiligheidsraad. Deze militaire 
missies waren dus min of meer een eigen initiatief van de Britse regering en kwamen niet 
voort uit een eerder oordeel van de VN-veiligheidsraad. Het kan dus zo zijn, dat doordat de 
tweede stemming gesteund werd door (en er hierbij steun werd geleverd aan) een VN-
veiligheidsraadresolutie, maar weinig parlementariërs besloten om te rebelleren. Degenen die 
toen rebelleerden waren met weinig en van veel verschillende groepen, bijvoorbeeld van elke 
onafhankelijke variabele was er maar een, twee of geen rebellerende parlementariër. Dit zorgt 
er dan voor dat er geen significantie ontstaat tussen al deze onafhankelijke variabelen en de 
afhankelijke variabele, omdat het aantal rebellerende parlementariërs dat tot een van de 
groepen van de onafhankelijke variabelen hoort, te klein is. Nogmaals kan er niet met 
zekerheid worden gezegd dat dit een verklaring is, maar het zou wel een rol kunnen spelen. 
Omdat geen van de variabelen significant is, kan er ook niks gezegd worden over de data in 
Tabel 1 bij deze stemming. 
De derde stemming ging over de goedkeuring voor het uitvoeren van bombardementen 
tegen ISIL in Syrië. Zoals te zien is bij de resultaten van de logistische regressieanalyse in 
Tabel 1 zijn er drie variabelen significant. De variabele over het zijn van een oud-minister, 
opnieuw de variabele over het hebben van een militaire basis in het kiesdistrict waar diegene 
verkozen is en tot slot nog de variabele die gaat over het wel of niet lid zijn van de 
Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken of Defensie. Als er naar de coëfficiënt wordt 
gekeken van de eerste van deze twee variabelen dan is er af te leiden dat er een positief effect 
is, wat dus wil zeggen dat de kans dat een parlementariër tegen de eigen fractie in stemt groter 
wordt als hij of zij een minister is geweest in een eerdere regering. Het effect van het zijn van 
een oud-minister is bij de derde stemming erg groot, want als de odds ratio hier wordt 
berekend is deze 3,08. Dit betekent dat als een parlementariër al eens minister is geweest in 
een voorgaande regering, de kans 3,08 keer zo groot is dat hij of zij tegen de eigen fractie 
instemt bij deze stemming. Het interessante is, dat als er gekeken wordt naar welke oud-
ministers rebelleren, dat dit allemaal Labour oud-ministers zijn (op een na). Daarnaast zijn al 
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deze Labour oud-ministers (opnieuw op een na) minister geweest in het laatste Labour kabinet 
voordat de Conservatives vanaf 2010 alle opvolgende regeringen vormden. Dit geeft dus aan 
dat als een parlementariër die recent is afgetreden als minister van een andere fractie dan van 
de fractie die aan de macht is, de kans aanzienlijk groter is dat hij of zij rebelleert tegen de 
eigen fractie bij stemmingen met betrekking tot militaire missies. Oftewel er is een sterk 
effect tussen oud-ministers van de niet-regeringspartij en rebelleren. De tweede significante 
variabele kent wederom, net zoals bij de eerste stemming, een negatief effect. Dit wil dus 
opnieuw zeggen dat als een parlementariër een militaire basis in zijn of haar district heeft, dat 
de kans dan afneemt dat hij of zij rebelleert bij deze stemming. Het hebben van een militaire 
basis zorgt er dus voor dat een parlementariër sneller met de fractie mee zal stemmen als het 
gaat over militaire missies. De derde significante variabele heeft een positief effect. Als de 
odds ratio berekend wordt bij deze laatste stemming  dan is het resultaat 2,56. Dit wil zeggen 
dat als een parlementariër lid was van een van de twee commissies ten tijde van de derde 
stemming, dat de kans dan 2,56 keer zo groot was om te rebelleren bij deze stemming, dan 
wanneer een parlementariër geen lid was van een van deze twee commissies. Het resultaat van 
de eerste variabele sluit aan bij de literatuur, die zegt dat oud-ministers eerder zullen 
rebelleren. Daarnaast sluit de ene controle variabele wel aan bij hetgeen wat er gedacht werd 
dat van invloed was bij deze specifieke case, maar deed de andere controle variabele, door 
zijn negatieve effect, dit niet.  Het resultaat van de andere variabelen sluit echter niet aan bij 
de literatuur, omdat deze niet significant zijn.  
Er kunnen meerdere onderliggende oorzaken zijn waarom de ene variabele wel 
significant is en de ander niet. Zoals al besproken hierboven is de oud-minister variabele 
significant, omdat veel van de parlementariërs die net minister zijn geweest van de andere 
fractie dan die van de regering, tegen de eigen fractie stemden. Een onderliggende reden voor 
deze parlementariërs die dit doen kan zijn dat ze, zoals in de literatuur staat, zich niet 
gebonden voelen om oppositie te voeren en te luisteren naar hun eigen fractie, omdat ze al een 
keer minister zijn geweest. Een andere onderliggende oorzaak, maar dan over de variabele 
over het niet meedoen aan de volgende verkiezingen en waarom deze  niet significant is, kan 
zijn dat de stemming zeer recentelijk is gehouden en er nog niet veel data beschikbaar zijn 
over mensen die de komende verkiezingen zich niet meer verkiesbaar stellen. Zoals in het 
stukje data en methode is besproken is er geprobeerd dit probleem op te lossen, maar het kan 
zo zijn dat dit alsnog de oorzaak is dat deze variabele niet significant is. Een onderliggende 
oorzaak waarom bij deze stemming de variabele over het lid zijn van een van de twee 
relevante Kamercommissies significant is, kan zijn dat de leden van deze commissies vooral 
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hun eigen mening (en expertise) hebben gevolgd, zoals verwacht werd bij het opstellen van 
deze controlevariabele. Het is namelijk zo dat voornamelijk parlementariërs van de ‘Labour 
Party’ die ook kamercommissielid waren gerebelleerd hebben. Deze fractie nam het standpunt 
in om tegen te stemmen, maar de meerderheid van de parlementariërs die gelijktijdig in een 
van de Kamercommissies zaten rebelleerden en stemden voor. 
 
Conclusie  
Fractie-eenheid is cruciaal voor regeringen om hun beleid door te kunnen voeren. Over het 
algemeen is fractie-eenheid in moderne Westerse democratieën hoog, maar toch komt het af 
en toe voor dat parlementariërs niet het standpunt van de fractie volgen en dus tegen de eigen 
fractie in stemmen. In de literatuur over fractie-eenheid en rebellerende parlementariërs 
worden er verschillende redenen gegeven waarom parlementariërs tegen de eigen fractie in 
zouden stemmen. In dit onderzoek zijn er meerdere van deze redenen onderzocht. Zo is er 
onderzocht of het zijn van een oud-minister de kans verhoogt dat een parlementariër tegen de 
eigen fractie in stemt. Dit bleek het geval te zijn bij één van de drie onderzochte stemmingen 
en dus sloot deze verwachting voor deze stemming aan bij de literatuur, maar dit deed het niet 
voor de andere twee stemmingen. Daarnaast is er onderzocht of de kans op rebelleren groter 
wordt als parlementariërs zich niet meer verkiesbaar hadden gesteld voor de volgende 
verkiezingen. Deze verwachting uit de literatuur bleek bij geen enkele stemming significant te 
zijn, waardoor de verwachting dus niet aansloot bij de resultaten, omdat het niet verkiesbaar 
stellen bij de volgende verkiezingen geen effect heeft op het wel of niet rebelleren. Ook is er 
onderzocht of het hebben van een ruime meerderheid in het eigen district de kans verhoogt dat 
een parlementariër tegen de eigen fractie in stemt. Deze verwachting bleek waar te zijn bij één 
van de drie stemmingen. Dus ook hier sloot het resultaat van het onderzoek gedeeltelijk aan 
bij de verwachtingen uit de literatuur.  
Tot slot is er nog onderzoek gedaan naar of het zich bevinden van een militaire basis 
in het district waar een parlementariër verkozen is de kans verhoogt dat een parlementariër 
rebelleert en of dat het lid zijn van de Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken en de 
Kamercommissie voor Defensie de kans verhoogt dat een parlementariër rebelleert. Deze 
twee mogelijke verwachtingen waren toegevoegd als controlevariabelen. De eerste van deze 
twee variabelen was bij twee van de drie stemmingen significant, maar had een negatief 
effect. Het zich bevinden van een militaire basis in het district waar de parlementariër 
verkozen was, verlaagde de kans dat diezelfde parlementariër zou rebelleren. De tweede van 
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deze variabelen was significant bij één van de drie stemmingen, waardoor het resultaat dus 
voor een gedeelte klopt met hetgeen verwacht werd. 
Als de hierboven besproken resultaten gekoppeld worden aan het bredere debat dan 
kan er geconcludeerd worden dat in ieder geval het niet meedoen aan de volgende 
verkiezingen van parementariërs niet de kans verhoogt dat parlementariërs gaan rebelleren en 
dat de verwachting die in de literatuur hierover geschept wordt niet klopt. Deze hypothese 
wordt dus verworpen. De andere verwachtingen vanuit de literatuur die getoetst zijn als 
hypotheses kunnen blijven staan, want deze twee variabelen zorgen er bij sommige 
stemmingen voor dat de kans groter wordt dat een parlementariër rebelleert. Terugkoppelend 
naar het grotere debat zorgen het zijn van een oud-minister en het hebben van een grotere 
meerderheid in het eigen kiesdistrict ervoor dat de kans groter wordt dat een parlementariër 
rebelleert. Om meer te kunnen zeggen over de resultaten en scherpere conclusies te  kunnen 
trekken over de drie hypotheses en dus de verwachtingen die de literatuur schetst moeten er 
meer stemmingen worden onderzocht die gaan over buitenlands beleid en het inzetten van 
militaire middelen. Om dit te kunnen doen moet er dan gekeken worden naar stemmingen van 
voor de eenentwintigste eeuw, omdat de enige andere militaire missie waarover gestemd is in 
de eenentwintigste eeuw de missie naar Afghanistan is en hier maar weinig rebellerende 
parlementariërs waren (“They Work For You,” 2016). 
 Verder kan er misschien bij verder onderzoek nog een onafhankelijke variabele 
worden toegevoegd. Er kan worden onderzocht of parlementariërs die al lang in het parlement 
zitten en nog steeds geen promotie hebben gemaakt eerder tegen de eigen fractie zullen 
stemmen dan parlementariërs die nog niet zo lang in het parlement zitten. Dit sluit aan bij de 
literatuur, waarin wordt gesteld dat deze parlementariër eerder tegen zullen stemmen, omdat 
ze het praatje van de fractieleiders over promotie niet meer geloven. Om dit te onderzoeken 
kan er bijvoorbeeld een gemiddelde worden genomen van hoe lang parlementariërs in het 
parlement zitten en kan er gekeken worden of de parlementariërs die boven dit gemiddelde 
zitten eerder rebelleerden of niet. Een andere mogelijkheid is om te kijken of parlementariërs 
al eens eerder promotie hebben gemaakt naar een iets betere positie binnen de fractie of het 
parlement, zoals bijvoorbeeld de positie van onderminister, waardoor het 
verwachtingspatroon van hun carrière is dat ze in de toekomst minister zullen worden. Als dit 
dan niet gebeurt zijn ze mogelijk teleurgesteld en zouden ze eerder tegen de fractie in kunnen 
stemmen. Al deze data kunnen opgezocht worden via They Work For You (2016). Ondanks 
dat grote heterogeniteit in ideologie binnen een fractie vaak wordt gezien als een reden voor 
parlementariërs om tegen te stemmen, werd dit in dit onderzoek niet onderzocht, omdat het 
16 
 
erg lastig is om te achterhalen waar op de links-rechtsschaal parlementariërs staan en wat dus 
hun ideologie is. Daarnaast bestaan er geen goede surveys – te verouderd of te weinig respons 
– waar dit wel gemeten wordt en het zelf maken en uitvoeren van een survey kost erg veel tijd 
en is wellicht niet haalbaar, omdat parlementen vaak niet meedoen aan dit soort onderzoek. 
Het toevoegen van deze onafhankelijke variabele is daarom, in tegenstelling tot de andere 
variabele die hierboven gesuggereerd wordt, niet haalbaar. 
 Naast dat er verder onderzoek gedaan kan worden naar andere stemmingen over 
buitenlands beleid dat betrekking heeft op militaire missies, kan er natuurlijk ook onderzoek 
gedaan worden naar rebellerende parlementariërs bij andere stemmingen binnen het 
buitenlands beleid. Zo kan er bijvoorbeeld onderzoek worden gedaan naar stemmingen over 
de Europese Integratie, wat nu een erg actueel onderwerp is in het Verenigd Koninkrijk. Het 
is wellicht interessant om te kijken naar de verschillen tussen redenen waarom 
parlementariërs rebelleren over verschillende aspecten van het buitenlands beleid. Uiteraard is 
dit ook toe te passen op andere beleidsterreinen, zoals bijvoorbeeld het binnenlands beleid of 
het beleid over de gezondheidszorg. 
 Tot slot is het erg belangrijk om onderzoek te doen naar de redenen waarom 
parlementariërs soms tegen de eigen fractie in stemmen. Fractie-eenheid en fractiediscipline 
worden namelijk vaak overschat (Kesgin & Kaarbo, 2010, pp. 31–32) en het plotseling niet 
doorgaan van beleid is natuurlijk een onaangename verrassing voor een regering. Beleid dat 
plots niet doorgaat is slecht voor de stabiliteit van de regering en voor haar algemene 
beleidsplan. Daarnaast kan het ervoor zorgen dat een regering valt en er dus nieuwe 
verkiezingen moeten komen, waardoor het dus ook slecht is voor de stabiliteit van een staat, 
omdat het dan wellicht te vaak verschillende regeringen kan krijgen binnen een korte tijd 
(Owens, 2003, p. 12 and 20–21; Patzelt, 2003, p. 113). Door erachter te komen waarom 
parlementariërs tegen de eigen fractie in stemmen, kan deze mogelijke onstabiliteit misschien 
wel verminderd worden. Daarbij moet er echter wel gewaakt worden voor het beïnvloeden 
van fractiebestuur en van de politiek.  
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